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INTERESSE GENERALE E CONCERTAZIONE

Sosmarao: 1 Interesse generale e pluralismo. - 2, Coneertazione e interesse generale. — 3.
Lelfeacia dépli aceordi concertativi. — 4. Concertazione ¢ demoernzia. ~ 5. 11 ricone-
scimente del roclo politico del sindacace. - 6. Problema di meiode ¢ non di werito, -
7 W libro di Michel Martone.

1. - Kinteresse generale & individuato e curato da Parlamento e Go-
verno mediante le leggi e i provvedimenti amminisirativi, nel rispetto dei
principi costituzicnali.

I partiti politie: iberamente costituitl concorrono con metodo demo-
cratico a determinare la politica nazionale, in particolare proponendo i
loro candidati per le elezioni del Parlamento e gli elettd, pur non avendo
vincolo di mandato, sono pesantemente condizionad dalla disciplina in-
terna dei pardd.

I pluralismo istituzionale & realizzato mediante Regioni, Province e
Comuni, che insieme allo Stato costizuiscono la Repubblica ed hanno
propri statuti, poteri e funzioni. Anche quesd entd autonomi individuaneo
e curano Finteresse generale nei rispettivi ambid, mediante varie forme di
coordinamento con Pinteresse nazionale. I partiti politici assumono, in
questi contesti pin ristrett, il medesimo ruolo svolto a livello nazionale.

I} pluralismo sociale garantito dalla Costituzione consente alla societh
civile di organizzarsi per qualsiasi fine non illecito, sicché accanto aj par-
titi politici, che propongono ciascuno una propria visione dellinteresse
generale, operano soggell esponenziali di interessi particolari di ogni -
po {religioso, culturale, etnico, economico, professionale, ece.).

2, - Queste elementari e approssimative nozioni servono solo ad in-
trodurre una domanda cruciale: quali sono le regole dei rapporti tra le
formazioni sociali portatrici di interessi privati particolari e le istituzioni
pubbliche preposte slla cora dellinteresse generale?

Innanzitutto quest rapporti sono consentiti, ma non obbligaii.

Le commissioni parlamentari e gli orgari di governo sono normal-




mente disponibili a conoscere le istanize dei gruppi organizzati, Spesso tra

.loro contrapposte, onde poter provvedere al meglio con piena conoscen- '
za dei problemi. Ma questo canale diretto di informazione non ¢ obbliga-
torio. Cosi come, a firziori, non & obbligatorio ricercare il consenso delle
Formazioni sociali sul contenuto dei provvedimenti da adottare, salvo Ia
mera consuliazione sindacale quando & indicata come criterio di eserci-
zio della delega legislativa al Governa.

Vi sono casi in cui la ricerca del consenso dei gruppi organizzai puo
essere opportuna ed alui in cui non lo & affatto. Pertanto & profondamen-
te erronea Tesaltazione apriorisdea e generalizzata del c.d. metodo con-
certativo.

1n linea di principio questo & utile solo quando l2 materia coinvalge
esclusivamente interessi rappresentati dai gruppi organizzati, che richie-
dono un provvedimento pubblicistco essenzinlmente al fine di rendere
efficace i} loro accordo, secondo il principio di sussidiarieth sancito anche
a livello comunitario.

TInvece se la materia coinvolge valutazioni di interesse generale, il me-
todo concertativo & assal pesicoloso, poiché sottomette, o almeno condi-
ziona, tali valutazioni, che riguardana il benessere di tutd i cittadini, alle
pressioni di gruppi privilegiad.

3. -  vero che gli accordi concertativi ira Governo e parti sociali non
sono vincoland, né per il Governo, né tanto meno per il Parlamento, poi-
ché alirimenti sarebbero incostituzionalmente lesivi delle prerogative de-
pli argani costituzionali (*).

Ma & altrettanto vero che, di fatto, tali accordi vengono normalmente
rispettati, imponendo al parlamentari la disciplina di partito anche me-
diante il voto di fiducia.

In proposito & emblematica Iu vicenda del protocolle sul weffare del
luglio 2007, in cui le part sociali hanno preteso ed ottenuto che il Gover-
no prima e il Parlamento poi si rimangiassero ogni sostanziale modifica a
quanto concordato (cfr. legge n. 247 del 2007).

4 .. Tiassenza di vincolatvith formale dell'necordo concertativo esclu-
de, dungue, qualsiasi problema di legittimitd costituzionale, ma lnscia
spalancato il problema relativo al reale funzionamento della democrazia.
che il giurista oneste non pud igrorare.

T cittadino che ha espresso il suo voto, ma non fruisce di alcuna rap-

("} Corte cost. 7 lebbraio 1985, n. 34, in Fro /1, 1985, I, col. 1075; Cass., Sez. Un., B
gennaio 1993, n. 124, in Cinwse. Cio, 1993, 1, pag. 1525,
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presentanza in sede concertativa o lobbistica & in concreto un capitis de-
mimutus Tispetto a chi invece appartiene a forti gruppi di pressione.

I davvero questo il modello preferibile di democrazia? lid & condivi-
sibile una Costituzione che lo consente?

Nella attuale legislatura i Presidenti dei due rami del Parlamento sono
entrambi ex sindacalisti. Con tutto il rispetto per le cariche, per i sinda~
cati e per le persone, va davvero bene cosi?

Se si ritiene che gli organi costituzionali non siano in grado da soli di
individuare Pinteresse generale ed ahbisognino di volta in velta della ve-
rifica di un consenso sociale diffuso, allora le nuove tecnolopie consento-
no di consultare in tempo reale tutti i cittadini, senza la mediazione di
gruppi che rappresentane solo alcuni.

Altrimenti occorre dire la veritd e ammettere che non si cerca il con-
senso sociale, ma il consenso dei gruppl organizzai da privilegiare in
quanto tali.

5. — In effetti & proprio questa la scelta palese del diritto vivente.

Con lo statuto dei lavoratori del 1970 furono privilegiati i sindacati
confederali e la Corte costituzionale (%) giustifich il privilegio proprio con
la rilevata disponibility di teli sindacati a partecipare a scelie di interesse
generale mediante il metodo concertativo.

Ma quando if popolo, con il referendum del 1995 (%), abrogd tale pri-
vilegio non se ne trasse alcuna conseguenza sulla opportunita della con-
certazione, che & proseguita come se nulla fosse. Certo il popole non po-
teva abrogare la concertazione, che non & prevista da alcuna legge. Ma
proprio per questo al voto popolare contrario alle confederazioni sinda-
cali avrebbe dovuto essere assegnato il giusto peso. Ed, invece, sordina e
concertazione a go go. Si lascia al lettore ogni valutazione, soggiungendao,
tuttavia, che lo spazio concesso ai sindacati dei lavoratori serve anche a
bilanciare le pressioni di altre fort /obbies.

Del resto la scelta di assegnare ai sindacati un reolo politico & evidente
nella decisione di legitimare lo sciopero politico appunte quale strumento
di partecipazione dei lavoratori « all’organizzazione politica, economica e
sociale del Paese » ex art. 3 Cost. ().

(%) Corte cost, 24 marzo 1988, n. 334, in fore fr, 1988, 1, col. 1774,

(") Corte cost. 12 luplio 1906, n. 244, in fore &2, 1996, 1, col. 2068, ha ritenute confor-
me ai principi costituzionali Pesito di tale referendum, che sostituisce al privilegio per i sin-
dacati confederali I'effettiva capacith del sindacato di stipulare contratti collettivi applicad
nell'onith produttiva. In senso conlorme, cfr. Cass. 27 agosto 2002, n. 12584, in Afazs, Clur.
Lan, 2002, pag, 762

') Corte cost. 27 dicembre 1874, n. 290, in Mass. Giur, Law, 1975, pag. 1; Corte eost. 13
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Cosl come lestensione della .contrattazione collettiva al lavoro
pubblico equivale ad ammettere formalmente Pingerenza sindacale
sulla destinazioné delle risorse finanziarie e, quindi, sulla pelitica eco-
nomica. '

6. - Naturalmente queste considerazioni prescindono da qualsiasi va-
lutazione di merito cirea il contenuto delle scelte effettnate dagli organi
castituzionali con il concorso del sindacati & di altre /obbier.

8i sostiene, ad esempio, autorevolmente e credo non infondatamente
che nel 1993 Flialia sarebbe andata in rovina senza le decisive assunzioni
di responsabilith da parte sindacale in sede concertativa.

Ma qui il problema & di metodo e non di merito. Altriments, se con-
tasse solo il merito, si potrebbe altrettanto fondatamente ricordare che Ia
ripresa del Regno Unito nelultimo guarto del secolo scorso derivo da
scelte coraggiose osteggiate dai sindacati, ma non a caso mantenuie an-
che dai suceessivi governd laburist],

Id il metodo, francamente, lascia perplessi, per dirla eufemisticamen-
te, se si pensa alle rabbiose ed incontrollate reazioni per lesa maesti sin-
dacale tutte le volte che le scelte preannunziate dagli organi costituziona-
i non sono gradite ai sindacad, come nel caso emblematico del Libro
hianco sottoscritto dal Ministro del lavoro Maroni nel 200L, che scatend
una campagna politico-sindacale di demonizzazione del consulente prof.
Bingj poi assassinato dalle Brigate Rosse (%),

7. — Per una approfondita indagine, anche storico giuridica, sui pro-
biemi della concertazione, esaminati alla luce di una vasta bibliografia,
rinvio volentieri al bel libro di Michel Martone (%), che ho presentato de-
finendolo come «un'avventura dello spirito» per l'ampiezza del tema e
Fimpegno di una ricerca totalmente assorbente.

Dell’Autore candivido il rifiuto della istituzionalizzazione della con-
certazione e della pubblicizzazione dell’azione sindacale.

Non condivido, invece, fa fiducia nella societh pluralista con formazio-
ni sociali libere di agire come vero player. Sono, infatti, assat pitt vicino alle

giugnoe 1983, n. 165, in fore Jr, 1983, T, col. 1797; Cass, 21 agosto 2004, n. 16515, in Mfas.
Ginr. Lav, 2004, pag. 880.

{*) Cfi Trib. Toerino 31 agesto 2004, in fire Jr, 2004, I, col. 3210, di rigetto della do-
manda risarcitoris per diffamazione proposta dalla CCIL e dall'allora suo segretario Cofle-
rati nei confrond dellOr. Sacconi e del giornale La Stampa,

(Y M. Manrone, Geverne dell'ecanomia e axivne sindacele, Padova, 2006, vol. XLIT del
Trattate di diriteo comnrerciale e di divitto pubblico dell economia diretto da F. Garcaro.
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posizion, puninalmente ricordate dall’Autore, di Einaudi e Falzea, che sot-
tolineano il pericolo per linteresse penerale insito in questi modelli.

Lo Stato attuale & debole e cerca puntelli non per I'assenza di valori
condivisi, ma perché et condividono un unico valore assoluiamente do-
minante, costituito dall’orgia dei diritri a garanzia dell'egoismo edonista.

In questa situazione & impossibile quel «ritorno di senso » auspicato
dalPAntore se gli eletiori non legittimano un potere forte, capace di im-
porre le scelte ritenute necessarie nellinteresse generale senza dover ac-
contentare una miriade di interessi particolari organizzati ed in conflitto
tra Joro. Se 1a democrazia & in grado di realizzare cid, tanto meglio. Aliri-
ment & bene che si prenda onestamente arto del fallimento del sistema
democratico nel nostro Paese, evidentemente inadatto a quesia forma di
governo, che, come insegna Aristotele, pud degenerare in demagogia.
Nella consapevolezza, mirabilmente esposta nella recente enciclica «Spe
salei» di Benedetto XVI, defla inesistenza di “strutture” politiche valide
sempre e in assoluto, spettando ad ogni generazione ricostruire gli stru-
menti e i contenud della giustizia sociale.




